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1.1 — Forderung: Schmerzensgeld, usw.:

!... ich habe mich nur
abgestitzt, d.h. ich habe
mit beiden Handen nach
der Tischplatte gegriffen
o Und bin nur seitlich mit
meinem ,,Hintern“ an die
Glasplatte angestoRen.

...ich habe mich nicht auf
das Glas selbst draufgesetzt.

... am Boden lagen danach
sehr viele Splitter

Klagsumme

€ 6.200,- (inki. Mwst.)

1.2 — Gerichtliche Fragestellungen )
(anhand eines zur Verfugung stehenden
baugleichen “Mustertisches®)

a) Ob es - durch den vom Klédger geschil-
derten Ablauf - zu einer Zerstérung der S ;

b) Ob grundsiétzlich ein solcher Beistelltisch
(mit Glastischplatte) den technischen
Erfordernissen fiir die Verwendung in
einem Hotelzimmer entspricht

24.09.2025



24.09.2025

1.3 — Tischplatte Float 8mm (teilsatiniert)

7,92 mm M

584 mm

1.3 — Versuchablauf

a) Anfertigung einens baugleichen Holzmodelles




1.3 — Versuchablauf
b) Messung der Belastung “beim Abstiitzen“ (am
Holzmodell) und Markierung der Lastangriffs- ,
flachen. Es wurde (mithilfe einer geeichten Waage)
ermittelt, dass die (vermeintlich) durch den Klager
aufgebrachte Belastung dem Gewicht einer Masse
von 27 - 30kg entspricht.

0180/23 o

. Versuch 1
1-3 - Ergebnlsse Lage der Belastung bel Versuch 1

d) Ergebnis Versuch 1

Beim Versuch 1 wurde das Glas mit
einer - langsam ansteigenden -
statischen Last von bis zu 1000N
(was dem Gewicht einer Masse von
ca. 100kg entspricht) beaufschlagt.
Dabei kam es zu keinen sichtbaren
strukturellen Veranderungen der
Glasplatte bzw. des Tisches; d.h. das
Glas ist nicht gebrochen.
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1.3 — Ergebnisse Versuch 2

Lage der Belastung bei Versuch 2:

d) Ergebnis Versuch 2 TT

. 122,5 mm
[——

Beim Versuch 2 wurde die Lage des
Lastangriffes um 4cm weiter nach
aulen verschoben und dann auf das
Glas wieder eine langsam ansteigende
statischen Last aufgebracht.

Bei einer Belastung von 750N
(entspricht dem Gewicht einer
Masse von ca. 75kg) ist die
Glastischplatte gebrochen.

1.3 — Ergebnisse
e) Bruchbild

...unter der Voraussetzung, dass die vom Bruch
betroffene Glasplatte baugleich mit der gepruften
Glasplatte war, ist es nicht erklarbar, weshalb das
Glas beim Abstutzen (mit maximal 30kg) gebrochen
sein soll. Ohne Einspannung in die Prifmaschine
wére der Tisch beim Versuch 2 umgekippt und es
hétte sich ein ganz anderes Bruchbild ergeben.
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1.3 — Bruchbild im Detail

1.3 — Bruchbild im Detail

Weiterfiihrende Infos:

E. Wagner: Glasschaden Teil 2 / Fraktografie “
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Stand der Technik

n den Regeln der Technik bis
zum Stand der Wissenschaft

2.1 “Stand der Technik*
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2.1 “Stand der Technik*
5.5.
Fazit zu den Technikklauseln fiir Sachverstandige

Ein Abweichen von Normen und Regelwerken ist
nicht a priori ein Planungsfehler oder Baumangel.
Grundlage fir die Beurteilung von Mangeln und 2
Schaden an Bauwerken bzw fiir Abweichungen vom ““fi&
Bau-Soll ist der geschuldete Erfolg; ob dieser Erfolg
mit dem Stand der Technik erzielbar ist, spielt keine
Rolle.

Fur das Erforschen funktionaler, technischer,
wirtschaftlicher, physikalischer, chemischer oder
kunstlerischer Aspekte der Architektur sind die
allgemein anerkannten Regeln der Technik oder der
Stand der Technik nachrangige Empfehlungen zur
Bestimmung des Bau-Solls.

2.1 “Stand der Technik*

Die Empfehlungen in Normen und Regelwerken sind
weder abgezirkelt noch bieten sie Losungsansatze
fur jede konkrete Bauausfiuhrungsfrage.

Der geschuldete Erfolg einer Leistung kann -
ex ante (d.h. “im Vioraus”) betrachtet - auch mit
anderen Mitteln und Verfahren als jenen, die
allgemein anerkannte Regeln der Technik oder der
Stand der Technik empfehlen, erreicht werden.
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2.1 “Stand der Technik*

Streit der Vertragspartner (Werkbesteller und
Werkunternehmer) entsteht sehr oft, wenn das Bau-
Soll unvollstandig geplant und ungenau beschrieben
wurde, wenn die geschuldete Leistung einen
Interpretationsspielraum zulasst.

Streitgegenstandliche Abweichungen zum
geschuldeten Erfolg miissen Sachverstiandige
in einem umfassenden Befund (Art und Ausmalf
der Mangel, Schaden und Mangelfolgeschaden
und deren Ursachen) erkunden.

Dabei bieten die Empfehlungen der allgemein
anerkannten Regeln der Technik Hilfe zur
umfassenden Erkundung von Mangeln und
Schaden..

2.1 “Stand der Technik*

Aussagen in Gutachten sind auf den jeweils
konkreten Einzelfall darlegungspflichtig:

ONORMEN als objektivierte

Sachverstandigengutachten sind nicht
zwingend und nicht allgemein giiltig.

Sachverstandigengutachten mussen auf
objektiv ermittelten Sachverhalten
(Tatsachen) aufbauen.

Die Vertragsauslegung der geschuldeten Leistung

(einschliel3lich der Gultigkeit vereinbarter Regelwerke)
ist Sache des Gerichts.




2.2 OLG-Innsbruck 3R 154/24g
“Anwendbarkeit von Normen*

DELLEN und feine KRATZER (“Polierspuren)
verursacht bei Glassanierungsarbeiten

3.3. Der Umstand, dass Kratzer, Schleifspuren und
andere (optische) Beeintrachtigungen an Glas- y
elementen (unterhalb einer gewissen GrofRe und
einem bestimmten AusmaR; sowie dass diese nur
bei direkter Sonneneinstrahlung erkennbar sind,
nicht aber bei bedecktem Himmel und nur in
gewissem Abstand zum Fenster - nach den ein-
schlagigen technischen Normen ONORM B 3738
und EN- Norm 1279-1) bei Uberpriifung der
visuellen Qualitat von Glaselementen auBer
Betracht bleiben,

spielt keine entscheidende Rolle.

2.2 OLG-Innsbruck 3R 154/24¢g
“Anwendbarkeit von Normen*

Zwar sind ONORMEN nach der Rechtsprechung
in besonderer Weise zur Bestimmung des nach §/&"
der Verkehrsauffassung Gebotenen geeignet, -
weil sie grundsatzlich den Stand der fiir die
betroffenen Kreise geltenden Regeln der
Technik widerspiegeln und eine
Zusammenfassung ublicher Sorgfalts-
anforderungen an den Werkunternehmer
darstellen (RIS-Justiz RS0062063; RS0022153).
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2.2 OLG-Innsbruck 3R 154/24g
“Anwendbarkeit von Normen*

Technische Normen durfen den Regeln der Technik
zunachst aber nicht immer automatisch gleich-
gesetzt werden, weil sie diese zwar wiedergeben,
aber auch hinter ihnen zuriickbleiben kénnen, so
etwa wenn sich die Regeln weiterentwickeln

(7 Ob 43/23h; 10 Ob 24/09s). Zudem kommt solch
technischen Normen, soweit sie nicht durch den
Gesetz- oder Verordnungsgeber flir verbindlich
erklart wurden (RIS-Justiz RS0062077), Bedeutung
nur zu, wenn sie kraft Vereinbarung zum Gegen-
stand von Vertragen gemacht wurden (RIS-Justiz
RS0022153; RS0038622). Sie konnen nicht als
Gesetz iSd § 1311 ABGB angesehen werden
(RIS-Justiz RS0038622.)

2.2 OLG-Innsbruck 3R 154/24¢g
“Anwendbarkeit von Normen*

Daruber hinaus betreffen die gegenstandlich vom
Sachverstandigen und dem Erstgericht heran-
gezogenen technischen Normen (ONORM B 3738
und EN Norm 1279-1) nicht die vom Beklagten
durchgefiihrten Arbeiten und die bei solchen
Arbeiten an einen Werkunternehmer gestellten
Anforderungen, sondern die Ausfuhrung und
Produktion von Isolierglaselementen sowie die
visuelle Qualitat von Mehrscheibenisolierglas.

Diese Normen dienen daher nicht der Beantwortung |
der Frage, ob der Beklagte seine Hauptpflichten
oder nebenvertraglichen Schutz- und
Sorgfaltspflichten erfiillt hat...
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2.2 OLG-Innsbruck 3R 154/24g
“Anwendbarkeit von Normen*

Die Frage, ob dem Klager ein Schaden im oben
dargestellten Sinn entstanden ist, ist ebensowenig
nach den vom Sachverstandigen und dem Erstgericht
herangezogenen technischen Normen (ONORM B
3738 und EN-Norm 1279-1) zu beantworten.

Die Beurteilung allenfalls vorhandener Kratzer, Schleif-
spuren und anderer optischer Beeintrachtigungen an
den Glaselementen hat vielmehr anhand tatsachlicher
negativer Beeintrachtigungen der Sache und einem
dadurch bewirkten geringeren rechtlichen Interesse des
Klagers aufgrund solcher Beeintrachtigungen zu
erfolgen.

2.2 OLG-Innsbruck 3R 154/24¢g
“Anwendbarkeit von Normen*

Das Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren eine
Erganzung des Sachverstandigengutachtens samt
erganzender Befundaufnahme zu beauftragen haben.

Eine erganzende Beweisaufnahme hat wie
dargestellt dabei nicht nur anhand der Kriterien
der EN-Norm 1279-1 zu erfolgen.

Vielmehr sind auch dariiber hinaus
gehende Beeintrachtigungen der
Glaselemente zu erheben.
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2.2 OLG-Innsbruck 3R 154/24g
“Anwendbarkeit von Normen*

Sofern die rechtlichen Interessen des
Klagers aufgrund der faktischen
Einwirkungen auf die Sache negativ
betroffen sind, kann ein Schaden iSd §
1293 ABGB damit auch dann vorliegen,

wenn die faktischen Beeintrachtigungen
unter dem in den technischen Normen
(ONORM B 3738 und EN-Norm 1279-1)
beschriebenen MindestmaR liegen.

ke i [ Autmerksambet
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